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Pramienanpassung

In der privaten

Krankenversicherung

Mit seinen Urteilen vom 16. Dezember 2020 hat der Bundesge-
richtshof (BGH] entschieden, daf3 die Begriindung einer Prémien-
anpassung in der privaten Krankenversicherung nach § 203 Abs. 5
VVG die Angabe der Rechnungsgrundlage (Versicherungsleistungen
oder Sterbewahrscheinlichkeit] erfordert, deren Verénderung die
Pramienanpassung veranlaft hat ... | VON PETER MICHAEL MOLLER

agegen muf$ der Versicherer nicht mitteilen, in welcher Hohe
D sich diese Rechnungsgrundlage verindert hat. Er hat auch nicht

die Verinderung weiterer Faktoren, welche die Primienhéhe
beeinfluflt haben, wie z. B. des Rechnungszinses, anzugeben.

Sachverhalt und ProzeBverlauf

Die Kliger wandten sich gegen mehrere Beitragserhshungen in den
Jahren zwischen 2014 und 2017, die ihr privater Krankenversicherer
auf der Grundlage von § 203 Abs. 2 VVG vorgenommen hatte.

Im Verfahren IV ZR 294/19 beanstandete der Kliger zuletzt nur noch
die Mitteilungen iiber die Griinde fiir die Beitragserh6hungen. Das
Landgericht hat seiner Klage stattgegeben, die Unwirksamkeit der
Primienanpassungen fiir die Jahre 2015 und 2016 festgestellt und
den beklagten Versicherer u.a. antragsgemifd zur Riickzahlung der
gezahlten Erhshungsbetrige verurteilt. Das Oberlandesgericht hat dies
im Wesentlichen dahingehend abgeindert, daf eine Unwirksamkeit
der Primienanpassungen nur bis zum 31. Dezember 2017 festgestellt
und der beklagte Versicherer nur zur Riickzahlung der bis zu diesem
Zeitpunkt auf die Primienanpassungen fiir 2015 und 2016 gezahlten
Erhshungsbetrige verurteilt worden ist. Nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts waren die Mitteilungen der Primienanpassungen fiir
diese Jahre nicht mit ausreichenden Griinden versehen. Der Versiche-
rer habe die Begriindung jedoch in der Klageerwiderung nachgeholt,
sodafl der Mangel von diesem Zeitpunket an geheilt gewesen sei und
die Primienanpassungen zum 1. Januar 2018 wirksam geworden seien.

Im Verfahren IV ZR 314/19 machte der Kliger die formelle und ma-
terielle Unwirksamkeit der Primienanpassungen geltend. Seine Klage
hatte in den Vorinstanzen in vollem Umfang Erfolg. Der beklagte
Versicherer ist u.a. verurteilt worden, die bis zum 15. Februar 2017
auf die Primienerhshungen fiir die Jahre 2014, 2015 und 2017 ge-
zahlten Erhéhungsbetrige zuriickzuzahlen. Das Berufungsgericht hat
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dies im Wesentlichen damit begriindet, dafl die Mitteilungen iiber die
Primienanpassungen nicht den Mindestanforderungen aus § 203 Abs.
5 VVG geniigten und die Primienanpassungen deswegen nicht wirksam
geworden seien. Hiergegen richten sich die Revisionen der Beklagten.

Die Entscheidung des Senats

Der Bundesgerichtshof hat in beiden Verfahren bestitigt, daf§ bei einer
Primienanpassung nach § 203 Abs. 2 VVG erst durch die Mitteilung ei-
ner den Anforderungen des § 203 Abs. 5 VVG geniigenden Begriindung
die fiir die Wirksamkeit der Neufestsetzung der Primie angeordnete
Frist in Lauf gesetzt wird. Dabei, so hat der Senat jetzt entschieden,
mufl angegeben werden, bei welcher Rechnungsgrundlage — Versiche-
rungsleistungen, Sterbewahrscheinlichkeit oder beidem — eine nicht nur
voriibergehende und den festgelegten Schwellenwert iiberschreitende
Verinderung eingetreten ist und damit die Neufestsetzung nach § 203
Abs. 2 Satz 1 VVG veranlaflt wurde. Dagegen muf$ der Versicherer nicht
die genaue Héhe dieser Verinderung mitteilen. Er hat auch nichre die
Verinderung weiterer Faktoren, welche die Primienhshe beeinflufit
haben, wie z. B. des Rechnungszinses anzugeben.

Der Gesetzeswortlaut sicht im Fall der Primienanpassung die Angabe
der ,hierfiir“ mafigeblichen Griinde vor und macht damit deutlich, daf§
sich diese auf die konkret in Rede stehende Primienanpassung beziehen
miissen; eine allgemeine Mitteilung, die nur die gesetzlichen Vorausset-
zungen der Beitragserhdhung wiedergibt, geniigt danach nicht.

Die Gesetzesbegriindung zeigt, dafy der Gesetzgeber im Rahmen
der VVG-Reform 2008 keine grundsitzliche Neuregelung fiir das
Wirksamwerden einer Primienanpassung beabsichtigte, sondern die
Mitteilungspflicht nur geringfiigig erweitern wollte. Sie hat allerdings
nicht den Zweck, dem Versicherungsnehmer eine Plausibilititskontrolle
der Primienanpassung zu ermdglichen.



Fehlende Angaben zu den Griinden der Primien-

anpassung kénnen vom Versicherer nachgeholt
werden, setzen aber erst ab Zugang die Frist fiir das
Wirksamwerden der Primienanpassung in Lauf und
fithren nicht zu einer riickwirkenden Heilung der
unzureichenden Begriindung.

Nach diesem Maf3stab ist das Berufungsgericht im
Verfahren IV ZR 294/19 rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, daf die von der Beklagten mitgeteilten
Griinde fiir die Primienerhshungen zum 1. Januar
2015 und zum 1. Januar 2016 die Voraussetzungen
der erforderlichen Mitteilung nicht erfiillen. Da
aber durch eine spitere, ausreichend begriindete
Primienanpassung in einem der betroffenen Tarife
die Primie ab diesem Zeitpunkt wirksam neu fest-
gesetzt worden war, hat der Bundesgerichtshof das
Berufungsurteil teilweise abgeindert.

Im Verfahren IV ZR 314/19 hat das Berufungs-
gericht dagegen eine der im Streit stehenden Pri-
mienanpassungen zu Unrecht fiir nicht ausreichend
begriindet gehalten. Der Bundesgerichtshof hat
daher das Berufungsurteil teilweise aufgehoben
und die Sache insoweit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, damit es die materielle Rechtmifligkeit
dieser Primienanpassung priifen kann.
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